Barbarie et civilisation : jadis et maintenant (conférence au MuCem, mars 2014), Tzvetan Todorov

La sauvagerie du barbare n’est pas définie avec précision, d’un texte à l’autre les indications ne se recoupent pas toujours. Il est néanmoins possible de dégager un ensemble de caractéristiques convergentes et suggestives, qui se laissent regrouper à l’intérieur d’une seule grande catégorie : les barbares sont ceux qui ne reconnaissent pas que les autres sont des êtres humains comme eux, mais les considèrent comme semblables aux animaux en les consommant (ils pratiquent le cannibalisme), ou les jugent incapables de raisonner et donc de négocier (ils préfèrent se battre), indignes de vivre libres (ils s’accommodent de la tyrannie) ; ils fréquentent leurs seuls parents de sang et ignorent la vie de la cité régie par des lois communes (ils sont des sauvages vivant à l’état dispersé). Parricide et inceste, à leur tour, sont des catégories inexistantes pour les animaux ; les hommes qui les commettent commencent à leur ressembler. 
Dans ce deuxième sens, les barbares sont ceux qui nient la pleine humanité des autres. Cela ne veut pas dire qu’ils ignorent réellement leur identité humaine, ni qu’ils l’oublient, mais qu’ils se conduisent comme si les autres n’étaient pas humains, ou entièrement humains. Les Grecs avaient donc fusionné deux oppositions, l’une formée de termes à valeur morale absolue (barbare / civilisé), l’autre de termes neutres, relatifs et réversibles (maîtrisant / ne maîtrisant pas la langue du pays). Les penseurs chrétiens des premiers siècles comme plus tard les auteurs humanistes, tel Montaigne, retiendront cet usage relatif du mot et du coup ils préféreront y renoncer : il n’y a rien de barbare, nous disent-ils, dans le fait que les autres peuples parlent une autre langue que nous.

Question : 
Quels différents sens du mot « barbarie » sont évoqués par Todorov ?
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