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MONDIALISATION ET 
PUISSANCE 

 

Quelques réflexions historiographiques 
en lien avec les nouveaux programmes 

de Première et Terminale. 
 

 
 

Les nouveaux programmes de 

Premières et Terminales générales 

abordent les deux notions d’économie-

monde et de puissance, à première vue 

dissemblables mais non dépourvues de 

rapport entre elles, ce que soulignent 

divers travaux historiographiques récents. 

Comme on sait, la notion d’économie-

monde a été forgée par Fernand Braudel 

pour désigner un ensemble géographique 

intégré et composé de périphéries 

articulées autour d'un pôle dominant sur 

le plan économique, voire politique, 

diplomatique et culturel1. Appliqué dans 

un premier temps aux cités-Etats de 

Venise et Gênes ou aux Provinces-Unies, le 

concept est ensuite repris par Immanuel 

Wallerstein 2 pour être étendu à la 

domination des puissances coloniales 

européennes au cours de l'époque 

moderne et à celle de la Grande-Bretagne 

et des Etats-Unis au cours des XIXe et XXe 

siècles. Coloniales puis industrielles, ces 

puissances sont basées sur des territoires 

plus vastes à partir desquels elles ont su 

tisser des réseaux de flux économiques et 

financiers entre des périphéries plus ou 

moins intégrées à leur domination pour 

exporter un modèle de civilisation à une 

échelle mondiale.  

Un premier lien apparaît donc 

d’emblée avec la notion de puissance : 

dans le contexte des économies-monde 

successives, celle-ci recouvre la capacité à 

créer des liens économiques et en vient 

donc à désigner l’ensemble des facteurs à 

l’origine de cette capacité : extension 

territoriale, construction étatique, avance 

technologique, croissance économique, 

primauté financière et commerciale, 

édification d’un modèle identitaire aux 

dimensions politiques, économiques, 

culturelles, dont le modèle américain – 

étudié dans les anciens programmes de 
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Terminale – constitue l’exemple qui vient 

immédiatement à l’esprit. Economie-

monde et puissance vont donc de pair, 

dans la mesure où la première suppose la 

seconde, qui équivaut à son pôle 

dominant et aux moyens dont dispose 

celui-ci pour diffuser sa domination. 

 

Le programme d’Histoire de 

Première emploie la notion d’économie 

monde au fil du premier thème, pour 

souligner l'inscription des processus 

d’industrialisation depuis le milieu du XIXe 

siècle. dans la mondialisation définie, pour 

la période qui nous concerne, comme 

processus cumulatif d'intensification des 

relations entre Etats au sein d'aires de 

civilisation et/ou d'Empires et de mises en 

interaction de territoires éloignés3. C'est 

dans cette perspective qu'il convient de 

retracer la succession des trois économies-

monde contemporaines, la britannique, 

l'états-unienne et l'économie-monde 

multipolaire actuelle. Pris dans son 

ensemble, le programme incite à relier 

cette question avec le chapitre sur la 

colonisation, dans la mesure où la 

constitution du second Empire colonial 

britannique est un des facteurs de 

l'économie-monde édifiée par la Grande-

Bretagne. 

De même, le programme d'Histoire 

des Terminales ES et L peut être l'occasion 

de rappeler le lien entre la puissance 

américaine et l'essor d'une économie-

monde autour des Etats-Unis, phénomène 

dominant le second XXe siècle jusqu'à 

l'essor de la puissance chinoise à propos 

de laquelle il est loisible de souligner son 

rôle de pôle dominant en émergence dans 

l'économie-monde multipolaire actuelle. 

Au sein de la question intitulée « Les 

chemins de la puissance », le professeur 

est amené à insister sur l'importance de 

l'expansion commerciale des Etats-Unis – 

et du modèle libre-échangiste 

correspondant – et sur celle des 

interconnexions économiques et 

financières entre les Etats-Unis et des 

territoires plus ou moins intégrés et 

éloignés du pôle dominant, au service de 

leur puissance globale acquise à l'issue de 

la Seconde Guerre mondiale4. L'économie-

monde américaine se présente comme un 

instrument au service de cette puissance 

en même temps qu'une manifestation et 

un facteur d'évolution de celle-ci5. Elle 

contribue, en effet, au développement 

d'autres facettes constitutives de la 

globalité de la puissance américaine, 

militaire, diplomatique, économique et 

financière, mais aussi culturelle (au point 

de faire émerger chez les commentateurs 
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la notion de soft power), qui soutiennent 

la croissance en retour6.  

Ces quelques réflexions sur les 

liens entre économie-monde et puissance 

soulignent quelques-unes des interactions 

qui animent ces phénomènes dans les cas 

britannique et états-unien, approche au 

demeurant utile pour tisser des liens entre 

les questions des nouveaux programmes 

du cycle terminal (on s'est ici limité aux 

premières générales et terminales ES/L) et 

ainsi leur donner du sens auprès des 

élèves. Dans cette perspective, notre 

propos a pour objectif de rendre compte 

de quelques acquis historiographiques qui 

éclairent ces interactions et ces liens en 

nous limitant, faute de place, au cas 

britannique. Il s'avère, de surcroît, que la 

question sur « le monde britannique 1815-

1931 » mise aux concours du Capes et de 

l'agrégation ces dernières années a permis 

de clarifier la situation bibliographique, de 

mettre en exergue les fondements et 

l'évolution d'une puissance et de souligner 

l'importance des relations et interrelations 

définissant une mondialisation (même si le 

champ de recherches portant sur le 

monde britannique en tant que tel est 

bien plus vaste). 

 

L'expansion britannique au XIXe 

siècle comporte, comme on sait, de 

multiples facettes : conquête et 

exploitation d'un empire colonial 

« formel », mais aussi domination 

indirecte sur un empire « informel », selon 

l'expression des historiens Robinson et 

Gallagher, c'est-à-dire composé de 

territoires formellement indépendants 

mais passés dans l'orbite économique de 

la Grande-Bretagne, en Amérique latine et 

en Asie du sud-est ; prédominance 

économique, commerciale et financière, le 

tout articulé avec la construction d'un 

modèle identitaire assimilé à la Britishness 

définie du point de vue culturel comme 

sentiment impérial britannique élaboré 

dans un contexte de migrations de 

populations blanches reliant la métropole 

à ses colonies et de confrontations avec 

des identités périphériques propres aux 

territoires et aux populations soumises7. 

Le « monde britannique » qui découle de 

cette expansion tend à reposer sur une 

économie-monde elle-même part d'un 

système-monde qui ne se réduit pas aux 

relations entre populations blanches 

d'origine anglaise, galloise, écossaise ou 

irlandaise, mais intègre les rapports, les 

échanges et les confrontations d'ordre 

économique, financier ou culturel entre le 

Royaume-Uni, pôle dominant de cet 

ensemble, et les peuples des territoires 

qui lui sont soumis de manière directe ou 
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indirecte, voire avec les Etats-Unis, pays 

de tradition anglo-saxonne et nation 

constituée jusqu'à la fin du XIXe siècle 

d'immigrants d'origine britannique8. 

Ainsi se dessine une mondialisation 

britannique qui déborde le seul cadre de 

l'économie-monde formée au long du XIXe 

siècle, dans la mesure où elle comprend 

d'autres formes de mondialisation qui 

coexistent dans un processus cumulatif et 

assez lent. Ainsi, comme l'a montré 

Christopher Bayly, le système-monde 

britannique comprend une forme 

archaïque de mondialisation, antérieure 

aux Etats-nations, à l'industrialisation et à 

la seconde vague de colonisation, 

reposant entre autres sur les diasporas qui 

établissent des liens religieux et 

commerciaux entre des territoires 

éloignés 9 . De même, la mondialisation 

économique coexisterait avec des formes 

politiques et culturelles qui, selon 

l'historien de l'Afrique et de l'impérialisme 

britannique Anthony Hopkins, seraient 

partie prenante d'une « mondialisation 

moderne » conduite par l'Etat chargé, à 

partir de la seconde moitié du XIXe siècle, 

d'assumer un modèle national politique, 

économique et culturel qu'il exporterait 

au nom de la « civilisation » 10 . La 

constitution d'une économie-monde 

britannique s'intègre ainsi dans un 

contexte plus large où coexistent voire se 

combinent diverses formes de 

mondialisation dans une évolution 

discontinue aux multiples acteurs et 

concomitante avec le processus 

d'industrialisation11.  

La question du décollage industriel 

de la Grande-Bretagne a fait l'objet 

d'évolutions historiographiques centrées 

autour de la question de l'avancée 

britannique et des fondements de la 

puissance mondiale du Royaume-Uni. 

Aujourd'hui remise en cause, la notion de 

révolution industrielle permettait, à partir 

des années soixante et dans la foulée des 

travaux de Walter Rostow 12 , à la fois 

d'expliquer la primauté économique 

britannique au cours du premier XIXe 

siècle via l'avance prise sur les autres pays 

occidentaux en matière industrielle13, et 

de répondre à la question de savoir 

pourquoi le Royaume-Uni avait contredit 

les prophéties malthusiennes et la 

perspective de l'état stationnaire brossée 

par Ricardo14. Le débat principal ouvert 

ces dernières années concerne 

précisément « l'exceptionnalité 

britannique », c'est-à-dire son avance sur 

les autres pays en matière de 

développement économique. Des 

historiens ont ainsi montré que 

l'accélération de la croissance ne se 
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produit pas avant le deuxième quart du 

XIXe siècle, contrairement à l'opinion 

communément admise 15 . De même, 

l'apport technologique a été relativisé par 

les historiens de la New Economic History 

qui ont en particulier montré que les 

innovations n'ont pas tellement affecté la 

production de richesses de la Grande-

Bretagne et qui ont mis en doute l'effet 

d'entraînement du secteur ferroviaire16. 

Les spécialistes d'histoire sociale ont, 

quant à eux, souligné le laps de temps 

nécessaire à l'adoption des innovations 

par les travailleurs et la société dans son 

ensemble, insistant sur les résistances, 

parfois violentes, opposées à leur 

introduction et sur les conséquences 

sociales de celle-ci pour certaines 

catégories de travailleurs ainsi privés de 

leur statut ou confrontés à la dégradation 

de leurs revenus17. Ainsi, contrairement à 

la conviction commune au XIXe siècle, c'est 

l'adoption par la société britannique des 

inventions datant du XVIIIe siècle, 

autrement dit leur application à grande 

échelle plus que les inventions elles-

mêmes, qui a permis, à long terme, les 

mutations industrielles de l'économie du 

Royaume-Uni.  

Ainsi, le processus 

d'industrialisation apparaît sous un jour 

nouveau, de même que les origines de la 

croissance économique britannique et la 

constitution d'une économie-monde 

autour de la puissance du Royaume-Uni. 

L'historiographie actuelle insiste, en effet, 

sur la variété des facteurs à l'origine de la 

puissance du Royaume-Uni et de leur 

économie-monde. Sont ainsi soulignés le 

rôle de la Royal Navy comme instrument 

de contrôle des mers du monde et celui de 

la marine marchande comme vecteur 

commercial, qui profitent en outre de la 

diffusion des progrès techniques appliqués 

à la navigation maritime18. La puissance 

navale permet ainsi à la Grande-Bretagne 

d’accéder au rang de première puissance 

commerciale mondiale en évinçant ses 

concurrents du commerce asiatique et 

américain, mais aussi levantin où les 

intérêts français restaient très présents. 

Cette hégémonie commerciale est 

demeurée un des fondements essentiels 

de l’économie-monde britannique jusqu’à 

l’effacement de cette dernière durant 

l’entre-deux-guerres. Le Royaume-Uni a 

ainsi pu s’emparer de marchés fructueux 

et rentables, également grâce à 

l’augmentation précoce de la productivité 

dans les secteurs manufacturés en 

développement, certains auteurs 

soulignant le rôle de la « révolution 

industrieuse » entamée bien avant la fin 

du XVIIIe siècle et qui a précédé le 
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processus d’industrialisation proprement 

dit19. L’essor du commerce britannique au 

début du XIXe siècle serait, en effet, 

redevable à l’augmentation du temps de 

travail des ménages ainsi rendus capables 

de produire des biens à vendre sur les 

marchés et, en retour, d’en consommer 

d’autres, alimentant de cette manière la 

croissance des exportations et des 

importations. 

Les travaux d’historiens comme 

Patrick Verley, Kenneth Pomeranz ou 

Robert Allen ont mis en exergue le rôle du 

commerce dans l’envolée économique 

britannique après 1830 au rebours de 

l’idée, longtemps défendue, d’une 

révolution agricole qui aurait libéré de la 

main-d’œuvre et favorisé une 

accumulation de capital disponible pour le 

développement industriel 20 . Il a été 

montré que les innovations agronomiques 

datent en fait du XVIIe siècle et que leur 

diffusion au cours du XVIIIe siècle ne peut 

expliquer à elle seule la croissance 

démographique britannique ni la mise à 

disposition de main-d’œuvre pour le 

développement de nouveaux secteurs 

industriels21, dans la mesure où la Grande-

Bretagne a eu recours aux importations en 

provenance de son Empire et des Etats-

Unis pour compenser les limites 

écologiques de sa production agricole et 

s’affranchir des contraintes 

malthusiennes22.  

Outre le commerce 

transocéanique, un autre grand facteur 

cumulatif de cet essor économique et de 

la mise en place d’une économie-monde 

britannique fut, selon l’historien Anthony 

Wrigley, le processus de transformation 

d’un modèle énergétique organique, c’est-

à-dire fondé sur des sources d’énergie 

végétales et animales, en un modèle 

« minéral » basé sur le charbon 23 .  

L’utilisation de ce dernier comme 

combustible permettait d’atténuer la 

pression écologique liée à l’exploitation du 

bois. Ce fut cependant la diffusion de la 

machine à vapeur alimentée au charbon 

qui permit l’essor des moyens de 

transport modernes, en l’occurrence le 

chemin de fer et les navires à vapeur. 

Selon Pomeranz, c’est la généralisation 

progressive du couple charbon – machine 

à vapeur qui explique la « grande 

divergence », à savoir l’avancée 

britannique à partir du second quart du 

XIXe siècle par rapport aux régions de 

richesse  jusque-là comparable en Europe 

et en Asie24 . Commerce, diffusion des 

innovations techniques plus lente qu’on 

ne l’a longtemps cru, nouveau régime 

énergétique, augmentation précoce de la 

productivité, puissance navale constituent 
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donc les facteurs à l’origine de la 

constitution d’une économie-monde 

britannique, auxquels s'ajoutent l'empire 

mercantiliste et l'empire informel dont les 

ressources permettent à la Grande-

Bretagne de supporter sa croissance 

démographique. Il convient de prendre 

également en compte le modèle 

identitaire édifié au cours du XIXe siècle 

autour des valeurs de la « civilisation 

britannique » et de l’économie politique 

en développement, tant il contribua à 

soutenir, avec la puissance financière, 

l’économie-monde du Royaume-Uni. 

 

D'après le modèle d'Anthony 

Hopkins, le développement de l'économie-

monde britannique et son apogée 

s'inscrivent dans le contexte du passage 

de la proto-mondialisation à une 

mondialisation « moderne ». La proto-

mondialisation s'est articulée avec le 

maintien et le développement d'un 

Empire colonial mercantiliste exploité par 

les compagnies à charte, tandis que l'Etat 

continuait de pratiquer une fiscalité 

élevée pour financer un important budget 

militaire. Ce système a paradoxalement 

permis l'industrialisation et le machinisme, 

car la pression fiscale rendait le coût du 

travail plus élevé25. Dans le même temps, 

comme l'a montré Linda Colley26, cette 

forme d'Etat britannique a su développer 

un modèle d'identité nationale à la faveur 

des confrontations avec la France, autour 

des valeurs protestantes et masculines, de 

la souveraineté du parlement et de la 

tolérance religieuse. Cette combinaison 

d'un Empire mercantiliste, d'un Etat fiscal 

et militaire et d'une identité britannique a 

évolué vers un modèle britannique 

intégrant de nouvelles formes 

d'administration impériale congédiant le 

système mercantiliste des compagnies à 

charte, l'émergence d'un Etat libéral et 

d'un ensemble de valeurs économiques et 

politiques, dont le libre-échange forme le 

pivot. Ces évolutions ont constitué le point 

d'appui d'une mondialisation britannique 

moderne, support de l'économie-monde 

de la Grande-Bretagne. 

Engagée à la mi-temps du siècle, la 

transition vers un Etat libéral fut la 

réponse aux dénonciations de la 

corruption étatique, de la dette publique 

et de la fiscalité élevée. Les réformes 

libérales de réduction de la dette et des 

dépenses publiques sous Gladstone 

donnèrent naissance à ce que Daunton 

qualifie de « constitution fiscale », partie 

intégrante d’un modèle britannique 

articulé autour d’une économie politique 

d’orientation libérale et du libre-échange 

qui met fin au mercantilisme et au 
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protectionnisme entre la GB et les 

territoires sous sa juridiction27. Dans ce 

modèle idéologique 28 , qui inspire la 

politique britannique durant près d’un 

siècle, la mise en œuvre unilatérale du 

libre-échange est destinée à assurer la 

libre-concurrence de manière à favoriser 

la consommation, notamment en milieu 

ouvrier, par la suppression du surcoût des 

produits imputable aux droits de douane. 

Durant la seconde moitié du XIXe siècle, le 

libre-échange est aussi conçu comme le 

moyen d’enrayer le déclin du Royaume-

Uni face à la concurrence croissante des 

pays d’Europe occidentale et des Etats-

Unis. Cette orientation explique aussi 

l’évolution vers l’autonomie de certaines 

colonies, contrebalancée par la mise en 

place d’une administration étatique à la 

suite des révoltes en Inde et en 

Jamaïque29. 

Cette dernière évolution est au 

cœur d’un débat assez récurrent dans 

l’historiographie britannique sur la nature 

même de l’impérialisme et des modalités 

d’expression de la puissance de la Grande-

Bretagne. Le débat recouvre plusieurs 

questions : le contenu idéologique de 

l’impérialisme britannique, l’attitude de la 

société face à l’expansion impériale, les 

liens entre celle-ci et le capitalisme, les 

rapports entre empire et zones 

d’influence britanniques30, à rapprocher 

de la question des limites de l’économie-

monde britannique. Depuis la fin du XIXe 

siècle, l’historiographie britannique a été 

marquée par le divorce entre histoire 

nationale et histoire impériale. A la suite 

de John Hobson (1858-1940),  s’est 

développé un courant assimilant 

l’impérialisme à une recherche de 

nouveaux marchés répondant aux intérêts 

économiques et financiers des classes 

dominantes 31 . De son côté, l’histoire 

coloniale, institutionnalisée durant l’entre-

deux-guerres, récuse toute approche 

transnationale pour s’intéresser à la 

conquête et aux institutions coloniales. 

Les deux courants sont cependant 

d’accord pour souligner le poids de 

« l’impérialisme du libre-échange » 

reposant sur l’ouverture commerciale 

suscitée par la Grande-Bretagne dans ce 

que Robinson et Gallagher nomment, dans 

un article fondateur de 1953, empire 

« formel » et empire « informel »32. Ces 

derniers considèrent qu’il est impossible 

de séparer les deux types d’Empire, dans 

la mesure où les Britanniques ont 

combiné, de manière empirique, les deux 

types de domination en fonction de leurs 

intérêts et des circonstances du moment. 

Ils rejettent donc l’idée, jusque-là 

dominante, que l’impérialisme du libre-
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échange aurait cédé la place à 

l’impérialisme formel au moment de la 

course aux colonies africaines durant les 

années 1880. Ce faisant, ils soulignent 

aussi le rôle prépondérant, selon eux, des 

périphéries du monde britannique dans 

l'expansion économique. 

Les débats sur la nature de 

l'impérialisme britannique ont repris dans 

les années 1990 et ont permis de mettre 

en lumière les évolutions divergentes des 

pays soumis aux investissements en 

provenance de la Grande-Bretagne. 

L'ouvrage de Peter Cain et Anthony 

Hopkins 33  emploie la notion de 

« capitalisme de gentilhomme » 34  pour 

définir la mainmise des banquiers et des 

assureurs de la City ainsi que des élites 

aristocratiques sur les investissements 

dans l'Empire et à l'étranger dans le 

dernier tiers du XIXe siècle. L'impérialisme 

serait ainsi le prolongement de la 

domination de l'aristocratie et des 

financiers sur la société britannique, 

appuyés sur leur prestige et leur capital 

social, sur leur habitus sociologique. Selon 

les deux auteurs, il résulterait donc 

davantage des intérêts des groupes liés 

aux exportations de capitaux que de ceux 

des industries exportatrices. Les deux 

historiens ont, ce faisant, revalorisé le rôle 

de la Grande-Bretagne en tant que pôle 

dominant et centre d'impulsion dans 

l'économie-monde britannique, à l'opposé 

des thèses de Gallagher et Robinson sur ce 

point.  

Les affirmations de Cain et Hopkins 

ne font cependant pas l'unanimité, de 

même que la notion de « gentlemanly 

capitalism ». Martin Daunton a ainsi 

montré que les intérêts du groupe des 

financiers et des assureurs n'étaient pas 

toujours convergents et que les intérêts 

des aristocrates, des financiers et des 

industriels du Nord de l'Angleterre étaient 

loin d'être constamment opposés35. De 

même, l'idée d'une domination 

systématique du monde de la finance 

adossé aux propriétaires fonciers et aux 

sphères politiques est à nuancer. Surtout, 

l'impérialisme britannique est loin d'être 

univoque, dans la mesure où il ne signifie 

pas la mise sous tutelle et l'exploitation 

systématiques des pays mis en réseau 

avec la Grande-Bretagne dans le cadre de 

l'économie-monde britannique. En effet, 

les colonies de peuplement blanches 

devenues des dominions sont parvenues à 

atteindre un haut niveau de 

développement, au point d'être parfois en 

mesure de concurrencer les intérêts 

économiques britanniques. On ne peut 

pas dire que, dans ces cas-là, les 

investissements britanniques, dans les 
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infrastructures en particulier, aient 

entraîné une exploitation des dominions 

par le pôle dominant. De même, les IDE à 

destination des pays de l'empire 

« informel » ont contribué à leur insertion 

dans la mondialisation par leur rôle dans 

le développement des infrastructures et 

de l'économie. Ils ont également favorisé 

le désendettement de ces pays. De toute 

manière, les pays indépendants sur le plan 

politique ont gardé la possibilité de mettre 

en concurrence les investissements 

britanniques et ceux provenant d'autres 

pays. 

Dans les pays à faible niveau de 

développement, les freins au 

développement sont évidemment plus 

forts, notamment dans les pays d'Afrique 

où les Britanniques pratiquent l'économie 

de traite. Dans des pays d'Amérique 

latine, d'Afrique ou en Chine, l'essor d'un 

secteur économique à capitaux 

britanniques et étrangers ne profite pas 

ou guère à l'économie locale ni à leur 

intégration dans la mondialisation. Quant 

aux infrastructures de transport mises en 

place en vue du développement des 

cultures ou des productions minières 

destinées à l'exportation, elles demeurent 

acquises au pays, même si elles ont 

contribué à sa dépendance étroite par 

rapport aux intérêts étrangers, 

britanniques en particulier – dans un 

contexte colonial ou non36. 

Quoi qu'il en soit, l'économie-

monde britannique apparaît multipolaire 

dans le dernier tiers du XIXe et le début du 

XXe siècle. Cela permet aux historiens de 

souligner la « perte de centralité » de la 

Grande-Bretagne dans la mondialisation 

« externe », définie comme mise en 

réseau des économies étrangères et 

processus d'unification des marchés 

mondiaux. Le Royaume-Uni est confronté 

durant la seconde moitié et surtout le 

dernier tiers du XIXe siècle au rattrapage 

industriel des pays ouest-européens et des 

Etats-Unis. Il en découle une réorientation 

des exportations britanniques en direction 

de l'Empire qui, à partir de 1880, absorbe 

une part croissante des exportations de 

produits manufacturés britanniques au 

détriment des pays étrangers et 

notamment des pays industrialisés 

désormais moins dépendants de 

l'industrie britannique. De même, à 

l'intérieur de l'Empire, les dominions 

importent de moins en moins de produits 

industriels britanniques comparativement 

aux colonies (notamment l'Inde). Des 

foyers jusque-là périphériques à l'échelle 

de l'économie-monde britannique 

deviennent de nouveaux pôles 

dominants37. 
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C'est dans ce contexte que se 

comprennent les discours sur le déclin 

industriel britannique et les remises en 

cause du libre-échange au début du XXe 

siècle38. Il s'avère que la Grande-Bretagne 

demeure la seule puissance à continuer à 

pratiquer ce dernier durant la Grande 

Dépression, alors que les autres pays 

industriels y ont renoncé, ainsi que les 

dominions. Ce décalage survient au 

moment où, en dépit de la vague 

protectionniste (il est vrai modéré par 

comparaison avec celle des années 1930), 

la croissance des échanges internationaux 

se poursuit en grande partie grâce au 

Royaume-Uni qui demeure la première 

puissance financière et commerciale 

mondiale, faute de rester la première 

puissance industrielle. La Grande-Bretagne 

voit la nature de sa puissance évoluer et 

doit céder le pas aux Etats-Unis en tant 

que puissance industrielle, dans la mesure 

où ces derniers sont à la pointe de la 

seconde industrialisation et développent 

le modèle fordiste basé sur la 

consommation de masse que les 

Britanniques peinent à adopter39. Ainsi se 

dessine l'effacement progressif de la 

puissance et de l'économie-monde 

britanniques durant l'entre-deux-guerre 

en dépit du maintien de la puissance 

commerciale et financière de la Grande-

Bretagne et du refus des Etats-Unis 

d'assumer les responsabilités mondiales 

inhérentes à leur puissance nouvelle. 

 

L'exemple de l'économie-monde 

britannique permet donc d'appréhender 

quelques-unes des relations entretenues 

entre mondialisation et puissance(s). Il 

offre la possibilité d'entrevoir comment la 

puissance favorise la constitution d'une 

économie-monde et comment, en retour, 

celle-ci fait évoluer la puissance du pôle 

dominant qui lui a donné naissance. 

Puissance et économie-monde forment un 

couple en interaction qui évolue en 

fonction d'une multitude de facteurs – 

économiques, financiers, commerciaux, 

politiques, culturels, voire écologiques -  

parmi lesquels les relations commerciales 

et les flux financiers jouent un rôle majeur 

mais non exclusif. Dans le cas britannique, 

les facteurs techniques, l'attitude de la 

société face aux innovations, celle de 

certains groupes sociaux détenteurs du 

capital, l'avènement de l'Etat libéral et du 

libre-échange ont favorisé le double 

processus de l'internationalisation 

économique de la Grande-Bretagne elle-

même (ou, si on préfère, l'ouverture 

internationale de son économie) et de 

l'unification progressive des marchés 

mondiaux. Cette dualité a fonctionné en 
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parallèle de la constitution d'un Empire 

colonial (et en interaction avec elle), s'est 

amplifiée malgré l'abandon du libre-

échange par les partenaires commerciaux 

de la Grande-Bretagne à partir des années 

1880, pour donner naissance à une 

économie-monde de plus en plus 

polycentrique à l'intérieur de laquelle les 

périphéries du monde britannique se sont 

trouvées en mesure de concurrencer le 

Royaume-Uni avec une efficacité 

croissante. A compter de la Première 

Guerre mondiale, cette économie-monde 

doit progressivement céder le pas face à 

l'émergence de la puissance économique 

étatsunienne fondée sur le modèle 

fordiste. 

P. S. 
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