Bilan CCF BTS Bioanalyses et contrdles
(a partir des remontées des équipes de l'interatigé de Strasbourg/Lyon/Grenoble/St Etienne/Dijmhon/Annonay/Ambérieu)

Commentaire de I'exploitation quantitative (présentés en page 4)

Les notes :

- les notes sont bonnes en général, peu de notesl&anoyenne, ce qui parait normal. (attentiof : 2
signifie « correspond aux attendus en fin de foiwnanitiale » )

- on constate cependant un écart de 3 points Egrdeux moyennes extrémes. Il faut en recheraser |
causes (niveau des éléeves, difficulté des sujetsx des indicateurs, notation en « tout ou rieets,..
- la réunion d’harmonisation devrait permettre déidt des éléments d’explication.
- on ne touche pas aux notes pour l'instant
- il est important de tenir compte de ces écart pecinercher un équilibre grace a la SE2.

Les conditions d’évaluation :
- tendance générale : 13 indicateurs environ, 8idats par évaluateur mais parfois le double !!
- étudiants non évalués réalisent la méme actixitén travail en autonomie (ne pose pas de probleme

Points positifs:

Attitude étudiants
0 ceux qui sont évalués sont moins « stressés »spobsits a attendre leur tour pour étre évalués

(sauf dans un centre ou les étudiants non évaltssrda de meilleurs résultats que les autres du
fait du « stress »)

o les étudiants non évalués ont «joué le jeu « :sdat respectueux des autres, capables de
travailler en autonomie a condition que les taéhe&aliser ne soient pas trop complexes et aient
été explicitées auparavant.

Impression des professeurs : bon déroulement s#esices, période de 3 semaines satisfaisante,

appréhension est levée suite a cette premiereierpér(« forme d’examen réalisable ») méme sewut

les difficultés ne sont pas résolues.

- Le professeur connait bien le travail proposguieest plus sécurisant.

- Lorsqu'un TP identique est réalisé par les éngigévalués en CCF et non évalués), il est passibl
faire une synthése des résultats des étudiantgvalnés en CCF et de I'exploiter avec I'ensembléade
classe. On peut proposer des variantes selon guudiants sont évalués en CCF ou non évaluést ||
possible de réaliser, pour touts les éléves, updeae formation a I'issue du CCF (souvent le deugie
jour des TP microbiologie).

- Possibilité d'évaluer les étudiants sur des caemmes jamais explorées pendant les autres sessions

- Permet de mieux organiser la progression de arstolaire et d’avoir des TP plus tard dans I'anné

- Evaluation adaptée a la formation ainsi qu’aolzidtique du lycée, facilité de mise en ceuvre gesuies
du fait de I'utilisation du matériel présent daigdblissement

- Cohérence évaluation / formation

- Taux de participation des étudiants a tous legnipgortant

- Cohérence des notes obtenues par les élevesdgasirprises en général) et permet de vérifier les
compétences acquises en formation.

Points de difficultés(et proposition de solutions)

Dans I'ensemble :

- de nombreux jours fériés en mai font avancegéldople de CCF en avril, ce qui apparait court

- CCF devrait se passer en maiténtion, la premiére épreuve d’examen a lieBlenai 2009

-« Analyse, interprétation et validation » n’omispeté évalués en premiére année (prévues en SE2)

-> serait-il possible de les évaluer plusieurs foi® 8ui, si les indicateurs choisis sont de natureédiffite

- difficulté d’évaluer tous les étudiants en étantls2 deux professeurs évaluateur? éviter, trouver
d’autres solutions (diminuer les effectif du groupe décaler le début de la SE pour certains éléves

- difficulté pour les éleves de poursuivre la jadgrde cours non modifiée
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des techniques abordées en début d'année sontspautaieées> les réaliser souvent dans le cadre de
révisions ou TP contrdle, par exemple.

surcharge de travail pour les préparatedrgrouver des solutions pour réduire cette chargealail...
TP CCF devrait étre assez proche d’'un TP « normal »

notion de « contréle en cours de formation » erosiiipn avec certaines contraintes organisatioaaealt
pédagogiques nécessité de clarifier le principe général du CCF

En biochimie:

Evaluation sur les pilotes difficile : une seskance en formation seulement, peu d’éléves évakjab
organisation complexe et nombreux sujets a mettievre > a réfléchir

Evaluation des éléves sur deux lieux différemsficile !! - solution a trouver

Nécessité d’'une bonne harmonisation des indicsintre centres

Trop d’indicateurs a observe» faire participer d’'autres collégues=® il est préférable de diminuer le
nombre d’indicateurs a évaluer.

Evaluation sur des techniques colteuses (kiffictliée car pas de crédit en-dehors des crédits de
fonctionnement> solution a trouver

Exploitations statistiques non réalisables avedt petmbre de candidat®> faire réaliser la méme
manipulation par 'ensemble de la classe.

En microbiologie

BN

Trop peu de compétences a évaluer en SE1, nodibrdicateurs limités ou non approprié3
I'évaluation ne doit pas étre exhaustive ‘

Probléme d’organisation pour le passage surltgepen 2™ année~> a faire en-dehors de la période
officielle ? > CCF peut étre fractionné sur deux temps....a discuter

Probléme posé par les indicateurs pouvant étriségilpour plusieurs manipulations (exemple : examen
microscopique)> reconsidérer les « criteres de réussite » (acoquisoquis)

Probleme posé par I'exploitation de certains indioes (C242c, C124c)-> en discuter en équipe en
harmonisation pour trouver des solutions

En BCM:

la période d’évaluation intervient trop t6t la SE1 est a retarder le plus possible mais la ®f2étre
réalisée avant les écrits (démarrent la semairig3dunai pour les épreuves générales))

peu de séances de TP de BCM, d'ou la difficuit&€ancilier formation et évaluatio» s’adapter, certes,
mais en discuter avec les collégues.

beaucoup de temps pour monter un supet échanger des sujets avec les collegu®sles
réunionsd’harmonisation ont cette optique aussifalit se les approprier en tenant compte du contexte
local.

nombre d’indicateurs insuffisants et rend le bae&avorable ou défavorable aux étudiattsaffiner
découpage des indicateur>?sujet délicata voir.

Difficile d’évaluer les expériences réalisées sur nombre limité de fois (PCR, hybridatior}
restreindre évaluation a I'immuno ou les entraidavantage aux techniques de biologie moléculaire
pendant I'année (gestes techniques).

Difficile de faire un sujet sur 3 heures il est possible de fractionner la durée de la SE

Pas de compétences pour l'utilisation des enzyteeestriction> compétences a créen@dn ... autre
solution...

Volonté de réaliser les cultures cellulaires egngére année en raison de Il'utilisation de cetthique
sur les lieux de stage le stage est aussi un lieu de formation (discassgiopoursuivre en
harmonisation)

Point de discussion la notation en tout ou rien

Intéressante car clarifie la notation

Difficile de noter en tout ou rien, conduit & augres la moyenne et ne permet pas de distinguer
I'aptitude correcte de I'excellence. Des étudian0/20 alors qu’ils ont fait des erreurs (ne fieisepas
partie des indicateurs)> nécessite de poursuivre le travail avec les psei@s en réunion
d’harmonisation pour résoudre la plupart des paletsglifficulté rencontrés.
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Au niveau de I'organisation « administrative » :

Si une présentation en A3 de la fiche de synthesk dous-épreuve pose probleme (au niveau de la

reproduction ou parce gu’elle ne permet pas deéplerca une saisie informatique des notes), on peut
opter pour une présentation moins contraignante.

Organisation proposée initialement :

T e e Tt

- SE2(SE2.1,SE22.SE23, ) l

Fiche
d’évaluation
SEl

| SE1 l‘fw~““”w

Compte rendu

; SEl
Fiche de synthése | /
de la sous-eprauve ;
candidat A
{sons-dossier format A3) \ . Fiche .
SE? L‘ e d’évaluation
| _ SE2

Fiche de synthese
de la sous-spreuve

candidat B C Gm*?;; | :'rm du
(zons-dossier formar A3) 2

Variante proposée :

Fiche de synthese
de la sous-épreuve
\ candidat A
agrafée et insérée dans une
chemise contenant toutes les
parties du dossier

Bilan CCF BTS Bioanalyses et contrdles 3 | Faller décembre 08



Exploitation quantitative de la SE1

U51
Nb éleves |Nb
Note |Note [Note [Nb Nb |Nb >|Nb évalués en |indica teurs
Moy |maxi |mini |notes |<10 10 |[sujets /mm tps évalués Activités proposées aux non évalués
E 14,9 200 11 260 0 26 2 7 12[TD exercices sur les corps gras
A 14,8 20 9 24 1 23 4 6 9lActivité identique
H 13,9 18 9 15 1] 14 3 7 10|Activité identique, noté mais non corrigée
D 13,6 20 9 300 5 25 5 348 12|sE1 BCM
F 13,3 18 7 14 2| 12 2 7 15[TP identique mais sans partie chromatographique
C 13,1 16 7 15 1] 14 2 8 11|Activité identique
G 12,5 18 6 27| 6] 21 2 7 (14/2) Une activité dont le protocole est distribué avant
B 11,9 18 7 280 7 21 4 7 13|Activité identique
us52
Nb éléves |Nb
Note |Note [Note [Nb Nb |Nb >|Nb évalués en (indicateurs
Moy |maxi |mini |notes |<10 [10 [sujets |mm tps évalués Activités proposées aux non évalués
E 15,6 200 11 260 0 26 2 12 157
A 14,6 19 10 24 0 24 4 6 16|Activité identique
D 14,3 19 9 300 3 27 2 15 16|Biocontrdle de surface mené en autonomie
H 13,5 16| 9,8 15 1] 14 3 7 20|Activité identique en autonomie compléte et noté
F 13,4/ 16,5 11 14 0 14 2 7 12[TP identification de Lactobacillus
C 12,7 17 8 15 3 12 2 8 13|Activité identique
B 12 16 6 280 7 21 2 14 14|Activité identique
G 11,9] 18,4 7,4 27 6| 21 2 7 Une activité dont le protocole est distribué avant
Us3
Nb éléves |Nb
Note |Note [Note [Nb Nb |Nb >|Nb évalués en (indicateurs
Moy |maxi |mini |notes |<10 |10 |sujets |/mm tps évalués Activités proposées aux non évalués
A 15 20, 10 24 0 24 4 6 8lActivité identique
H 13,8 18, 11 151 0O 15 2 7 9méme TP en autonomie compléte
F 13,4 200 6,4 14 1] 13 1 14 6+5|Exercice avec carte de restriction
E 13,3 17 4 260 2| 23 1 9 107
D 12,2 17 8 300 4 26 2 15 11|SE1 biochimie
G 11,8 18,7 4 27, 6 21 2 7 (14/2) Une activité dont le protocole est distribu¢ avant
B 11,5 16 6 28 6] 22 4 7 9lActivité identique
C 10,8 16 5 15 3 12 1 15 9laucune (2 examinateurs)
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